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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

ured, za razmatranje Zalbi u vijeiu sastavljenom od dlanova Sanela Salihovii, kao predsjednik
vijeia, Adin KondZii i Larisa Demirovii kao dlanova vije6a, rjeSavajuii po Zalbi od
l3.05.2026.godine Zalitelja ,,O MEDIA" d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomodnika
Advokatsko druswo ,,Eterovii" d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Tendersku dokumentactu za javnu
nabavku putem Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za pruzanje usluga ogiasavanja u
dnevnim novinama broj JN05- I 6-4-3 3-2-/26 - za Lor l, broj obavjestenja o nabavci: 696-7 -2-
36-3-29126, Ugovornog organa: Ministarstvo pravde BiH, na osnovu dlana I I I . stav (l) Zakona
o javnim nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59122 i 50124) i dlana 230. zakona o
upravnom postupku (,,Sluibeni glasnik BiH", br.29/02, tZl04, BS/07,93/09 i 4Ul3), na sjednici
Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana 18.06.2026.godine, donio.ie:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ialirelja,,O MEDIA' d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomo6nika
Advokatsko drustvo ,,Eterovii" d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Tendersku dokumentaciju
za javnu nabavku putem Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za pruZanje usluga
oglaSavanja u dnevnim novinama broj JN05-16-4-33-2-126 - za LOT l, , Ugovomog
organa: Ministarstvo pravde BiH, kao osnovana.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti za javnu nabavku putem
Konkurentskog zahdeva za dostavu ponuda za pruZanje usluga oglasavanja u dnevnim
novinama broj JN05- 16-4-33-2-126, Ugovornog organa: Ministarstvo pravde BiH u
odnosu na LOT l.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
Zalitelja izvrSit ie se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev Zalitelja ,,O MEDIA" d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomoinika Advokatsko
drustvo ,,Eterovi6" d.o.o. Sarajevo, za naknadu tro3kova Zalbenog postupka postavljenog
u Zalbi od 13.05.2026.godine, usvaja se u iznosu od 912,50 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo pravde BiH da Zalitelju ,,O MEDIA,. d.o.o.
Sarajevo, zastupan putem punomoinika Advokatsko drustvo ,,Eterovii', d.o.o. Sarajevo
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od 912,50 KM u roku od 8 dana od dana
izvrSnosti ovog Rje5enja.

6. Zahtjev Lalitelja za povrat administrativne takse, ovaj organ odbija kao neosnovan.
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OBRAZLOZENJE

Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ugovomi organ) je dana 0g.05.2026.
godine pokrenulo konkurentski postupak javne nabave za dostavu ponuda za pruianje usluga
oglaSavanja u dnevnim novinama za potrebe Ugovomog organa.
Ponudad ,,o MEDIA" d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomoinika Advokatsko drusrvo
,,Eterovii" d.o.o. Sarajevo ( u daljem tekstu: zaliteli) ie izjavio Zalbu od l3.05.2026.godine na
Tendersku dokumentaciju za javnu nabavku putem Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
za pruLanje usluga oglasavanja u dnevnim novinama broj JN05- l 6-4-3 3-2-/26 - za Lor l, broj
obavjeStenja o nabavci: 686-7 -2-36-3-29126, Ugovornog organa: Ministarstvo pravde BiH.
Ugovomi organ je u skladu sa dlanom lOO.stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu Izjasnjenje broj: JN05- I 6- 4-33-2126 od 15.05.2026. godine, zajedno sa spisom predmeta,
te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj u ialbi navodi sljedede:
Dana 11.05.2026. godine dru5tvo "o MEDIA'd.o.o. Sarajevo, dija je osnovna djelatnost upravo
izdavanje dnevnih novina, preuzeloje Tendersku dokumentaciju Konkurentski zahtjev za dostavu
ponuda za pruZanje usluga oglasavanja u dnevnim novinama broj JN05-16-4-33-2/26 (broj
obavjeStenja: 686-7 -2-36-3-29/26), a ilto navedeno pravno lice dini aktivno legitimiranim
Zainteresiranim kandidatom/ponudadem.
Nakon Sto je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju Zainteresirani kandidat/ponudad je uvidio
da je predmetna tenderska dokumentacija neuskladena sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima a Sto kao posljedicu ima narusavanje temeljnih nadela ovog Zakona u
smislu odredbe dlana 103. stav L todka a.) Zakona ojavnim nabavkama i to iz slijedeiih razloga:
odredbama dlana 3. stav l. Zakona o javnim nabavkama je propisano da je Ugovorni organ
duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima./ponutladima
ponaSa jednako i ne diskrim iniraj uce. na natin da obezbiledi pravednu I aktivnu konkurenciju. s
cillem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom.
U konkretnom postupku odredbama tadke 3.1.3 Tenderske dokumentacije u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti propisanoje da ponutlat moze sudjelovati u postupku nabavke ako ima
minimalni dnevni tiraZ od 4.500 primjeraka na podrudju Bosne i Hercegovine.
Dalje je tadkom 3. I .3.I propisano da se kao dokaz ispunjenosti predmetnih uvjeta treba dostaviti
potvrdu Izjavu potpisanu od strane ovlastene osobe ponuilada i ovjerenu kod nadleZnog tijela
(sud, notar ili op6ina) da ima minimalni dnevni tlrai od 4.500 primjeraka na podrudiju Bosne i
Hercegovine. Odredbama dlana 7 stav 3 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda propisano je da: "Obim informacija i minimalni uslovi finansiiske i/ili tehnidke i
profesionalne sposobnosti koll se zahtfl&valu za odredeni ugovor moraiu biti u vezi sa
predmetom nabavke I srazmiemi predmetu nabavke, odnosno lotu"
U konkretnom sludaju smatramo da navedeni uvjeti nisu srazmjemi predmetu nabavke.
Naime, u konkretnom sludaju se radi o nabavci usluga oglaSavanja u dnevnim novinama. U
danaSnjem modemom dobu veiina ditalaca dnevnih novina imaju online pretplatu na iste Sto
naravno direktno utide na potrebe Stampanja dnevnih novina pa samim tim i na dnevni tiraZ.
Shodno navedenom, smatramo da dnevni tiraZ ponudada uopie ne bi trebao uticati na ova]
postupak vei samo dostupnost dnevnog lista na teritoriji BIH. Dakle pitanje koliki je dnevni tiraZ
(odnosno drugim rijedima koliko se fizidkih primjeraka Stampa dnevno) uopie nema veze sa
dostupnosti dnevnog lista koji ima i digitalno izdanje. Obzirom da je u konkretnom sludaju
predmet nabavke oglaiavanje cilj nabavke jeste da se predmetni oglas udini dostupnim Sto veiem

2
Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



broju potrosada, Sto je i togidno, medutim ovakav arhaidni pristup nabavci ovih usluga
jednostavno ne odgovara stvarnom stanju modemog drustva u kojem ve6ina korisnika dnevne
listove dita putem digitalnih izdanja pa samim tim ne postoji potreba za velikim dnevnim tiraZom
istih. NaS vlastodavac je obzirom na navedeno postavio pitanje putem potraia Javnih nabavki
postavio pitanje ugovomom organu kojim je istom skrenuo paZnju da je ovakav uslovdirektno
suprotan aktueinoj praksi Ureda za ruzmatranje 2albi BIH (Rjesenje broj: JN2-01-07- l-g0-6126
od 29.01.2026. godine ), kojim je utvrdeno da je propisivanje tiraZa diskriminatoran uslov koji
neopravdano ogranidava konkurenciju. Slrha javnog oglasavanja propisana posebnim zakonima
ogleda se u dostupnosti informacija na cijeloj teritoriji BiH sto se osigurava razvijenom
distributivnom mrezom i tiraZiranjem, a ne fiksiranim brojem odstampanih primjeraka.
Numeridko odredivanje tiraia bez zakonskog uporiSta ( buduii da nijedan propis ne definise prag
visokotiraznosti) predstavlja subjektivan kriterij koji favorizuje odredene ponuclade).nNa ovaj
upit ugovomi organ je samo naveo da ostaje pri zahtjevima definiranim tenderskom
dokumentacijom. Ugovorno tijelo tvrdi da je prije pokretanja predmetnog ponovljenog postupka
javne nabave, proveo dodatno istraZivanje trZi5ta u skladu sa dlankom l4a. Zakona o javnim
nabavama BiH, pri demu su pribavljene informacije od vi5e dnevnih novina koje se distribuiraju
na podrudju Bosne i Hercegovine. Na temelju dostavljenih podataka o distribuciji i prosjednom
dnevnom tiraiu utvrdeno je da vise dnevnih novina na trzistu BiH Ima tiraZ od pribliZno 5.000
primjeraka dnevno, slijedom degaje minimalni prag od 4.500 primjeraka odreclen kao razmieran i
objektivno utemeljen uvjet. Ugovorni organ dalje tvrdi da navedeni uvjet nije odreilen
proizvoljno niti s ciljem ogranidavanja konkurencije, vei radi osiguravanja odgovarajuie
dostupnosti i dosega javnih oglasa na podrudju cijele Bosne i Hercegovine, uzimajuii u obzir
prirodu i svrhu predmetne nabave, kao i zakonske obveze objavljivanja oglasa u dnevnim
novinama istidemo da se predmet nabave odnosi na usluge oglaSavanja u dnevnim novinama.
zbog dega je minimalni tiraZ odreden kako bi se osiguralo da se javni oglasi objavljuju u
novinama koje se distribuiraju u dovoljnom broju primjeraka na podrudju Bosne i Hercegovine i
na taj nadin budu dostupni veiem broju gradana. Kao Sto je i navedeno u upitu naseg vlastodavca
Ured za Zalbe je po slidnom pitanju vei zauzeo svoj stav u Rje5enju broj: JN2-01-07- l-80-6126
od,29.01.2026. godine u kojem je naveo: ,,(J svezi prednje navedenih okalnosti treba najprije
naglasiti da naielni i nekonkrellzovani ostvrti te neodredene konstalacije bez izneesene podrobne
i jasne ocjene kako je izvedeno zakljuiivanje s tim u svezi ne daju pouzdan osnoy zo nesunjlvu
ocjenu i po\rdu odriivosti informacija dokumenato postupka, a lto je evidentno u odnosu na
postayku sadriaja iz ti 11.3 u odnosu na ito 1alitelj lznosi 2albene razloge uputuiuti na
neslagonje sa postovfenim informacijama, primjerice na bazi iega je unrden broj itampanih
pri mj e raka dnevnih novina... "
Kao Sto je vidljivo iz citiranog odgovora ugovomi organ samo pau5alno o istom navodi da.ie
istaZio trZi5te i utvrdio da viSe dnevnih novina ima tiraZ od pribliZno 5.000 primjeraka dnevno
medutim apsolutno nekonkokretizira tu tvrdnju navodeii tadne rezulatate tog istraZivanja.
Dodatno je sporno Sto dak i postojanje vi5e potencijalnih ponudada sa traZenim tiraiom opet ne
pojasnjava zastoje ugovomom organu za potrebe nabavke neophod an tal tiraL.
Nespomo je da ovaj uvjet znadajno smanjuje konkurenciju u predmetnom postupku nabavke,
obzirom da se istim pogoduje iskljudivo jednom ili dva dnevna lista dok se u potpunosti
onemogu6ava udeSde ostalim ponudadima koji su takocler zastupljeni na predmetnom teritoriji i

samim tim dostupni svim korisnicima./ditaocima. Napominjemo da je dnevni tiraZ od 4.500
komada itekako visok broj koji ispunjavajako malo, iii moZda dak samo jedan, ponuilad tako da
je nespoma dinjenica daje isti itekako diskrim inatom. Pored gore navedenog moramo istaii i da
iznos vrijednosti nabavke za LOTI takoder uopie ne opravdava ovako visok zahdev u pogledu
tiraia i broja stranica. Naime, vrijednost nabavke za LOT I je odredena u iznosu od 4.273,50
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KM, pa dak i da uzmemo da je vrijednost dnevnog lista I KM na tiraz od 4.500 bi vrijednost
nabavke ne bi pokrila ni I dana Stampanja. Naravno shvatamo da ugovomi organ ne treba
finansirati Stampanje cijelokupnog tiraia La sve svoje oglase medutiri predmetn'o pore<Ienje
jasno pokazuje koliko je apsurdno visoko postavljen predmetni zahtjev za tiraLom, odnosno da
isti Jednostavno ne odgovara ovako niskom predmetu nabavke.
Posebno istidemo da smatramo da ne postoji niti jedan jedini opravdan razlog za ovako utvrdeni
tiraz. Naime, nikako se ne moZe opravdati zastojs u konkretnom sludaju za piedmet nabavke ba5
bitno da ponudad ima tiraZ od 4.500 primjeraka dnevno, kada se usluga moze podjednako
y:pj"slo obaviti i od strane ponudada koji ima tirai od 3000 primjeraka kao i od onog loji ima
10 000 primjeraka, pogotovo kada se uzmu u obzir ditatelji digitalnih izdanja dnevn-ih novina
koje je ugovomi organ u ovom postupku u cijelosti zanemario dok broj stranica NIKAKO ne
moze uticati na izvrsenje ugovora jer je u sustini jedino bitno da se objavi stranica sa oglasom
ugovomog organa pa shodno tome broj stranica ranijih izdanja NIKAK0 nema veze si ovim
postupkom nabavke. Shodno navedenom ovako postavljeni zahtjevi iz TDa su U clJEl-osrl
nezakoniti pa iz tog razloga predlaZemo kao u uvodu ove Lalbe. zalitelj u Zalbi zahtjeva da
ugovorni organ predmetnu Lalbu uvaii izmjeni tendersku dokumentaciju tako da ista bude u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama ("SI. glasnik BiH", br. 3gl2ol4, 5912022 i 50/2024) i
podzakonskim aktima donesenim na osnovu lste, a u protivnom da u roku od pet dana od dana
qrijema ove Zalbe proslijedi na dalie postupanje Uredu za razmatranielalbi u smislu odredbe
Clana 100. stav 5. Zakona ojavnim nabavkama.

Lalitelj u zalbi zahtjeva naknadu troskova sastava zalbe po punomoiniku u iznosu od 912,50
KM, kao i administrativnu taksu na Zalbu.

Polazeii od zalbenih navoda u kojima zalitelj navodi da su uslovi postavljeni u predmetnoj
Tenderskoj dokumentaciji nesrazmjemi predmetu nabavke, ovaj organ je izvrsio uvid u
dostavljenu dokumentaciju i utvrdio sljedeie:

U svom izja5njenju ugovorni organ tvrdi sljedede:
Naime, dinjenidni i pravni osnov propisivanja minimalnog dnevnog tiraia dnevnog tiska sastoji
se u potrebi Ugovomog organa da osigura da obavjestenja koja organ objavljuje u tiskanim
sredswima javnog informiranja budu dostupna Sto je moguie ve6em broju korisnika ovih
sredstava na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine kao i postupanje sukladno zakonskim i
podzakonskim aktima kojima se predmetna materija na obvezujuii nadin regulira.
sto se tide pravnog osnova za propisvanje uslova dnevnog tiraza napominjemo da Ugovomi
organ navedeni postupak javne nabave raspisuje uglavnom, mada ne ogranidavajuii se, za objavu
onih obavje5tenja koji su zakonskim i podzakonskim aktima propisani da se objavljuju u
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Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivonje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih prelpostavki za ulagonje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi se
uopte pristupilo njenom rjeiovanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ilanom
227. Zakona o uprtNnom postupku, il.l09. i il.l l l. Zakons o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi zo postupanje po istoj nd naiin fuko definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je widom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom nakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na ialbene navode i propisani zaktnski postupak, odlutio kao u dispozitivu odluke.
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dnevnom tisku i to ponajvi5e objaw javnih oglasa za upraZnjena radna mjesta u Ugovomom
organu, ali i za druge tekuie porebe, ako se takve pojave, poput npr. javni prodaje 

-sluZbenih

vozila itome slidno, kakoje to uostalom ipropisano todkom 2.1.1. ienderske-doklmentacije, a
na Ugovomom organu je da odredi uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti u svakom
konkretnom postupku nabave.
Tako dlankom 50. stavak (l) todka e) Zakona o javnim nabavama se propisuje: ,,U postupku
javne nabave usluga, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise aouza o tehnietoj i
profesionalnoj sposobnosti kandidata,/ponuditelja, ito e) izjaw o tehnidkoj opremljenosti i
osposobljenosti i mjerama kojima raspolaZe pruZatelj usluea za izwsenje konkitnih 

-ustuea 
i

osiguranje kvaliteta".
Y_ezano za navedeno ugovorni organ predmetnim zahtjevom i propisanim minimalnim brojem
dnevnog tiraLa je imao namjeru osigurati da potencijalni ponuditelji posjeduju tehnidku
opremljenost i osposobljenost da oglas koji je predmet objave bude dostupan sto je mogu6e
veiem broju korisnika na ditavom prostoru Bosne i Hercegovine, kako je ,ei go.e navedeno, iz
dega proizilazi da je zakonskom odredbom (dlanak 50.) ostavljeno na dispoziciju ugovornim
organima da propi5u ove uslove s ciljem osiguravanja svrhe provodenja svakog ko=nkretnog
postupka nabave.
Nadalje, dlankom 21. stavak (2) zakona o drzavnoj sluZbi u institucijama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" 6roj: 12102, l9l\2, 8/03, 35103, 4104, 17104,16/04,
37 /04,48/05,2106,50/08 - dr. zakon, 43109, g/10,40112,93117 i l8/24) odreileno je: Javni oglas ili
saZetak javnog oglasa objavljuje se u tri domada sredstva javnog informiranja koja su dostupna
na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, a na zvanidnoj intemet stranici institucije koja raspiiuje
javni oglas i Agencije integralni tekstjavnog oglasa,'.
Nadalje, dlankom 21. stavak (5) istog Zakona propisano je: Institucijaje obvezna da objavi oglas
ili saZetak javnog oglasa u dnevnim listovima u roku ne duZem od sedam dana od dana prijema
teksta oglasa od Agencije".
Isto tako, dlankom 12. stavak (3) Pravilnika o uslovima nabave i nadinu kori5tenja sluZbenih
vozila u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj:34123)
propisano je: prodaja sluzbenog vozila obvezno se provodi putem nadmetanja javnim
oglasavanjem, uz prethodnu procjenu vrijednosti vozila od strane trodlanog povjeienitva za
procjenu koju formira rukovoditelj institucije posebnim rjesenjem ili putem angaLianja
ovlastenog procjenitelja od strane institucije. Javni oglas se objavljuje u dnevnim iiskanim
novinama, koje se distribuiraju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine,'.
Takotler, dlankom 8. stavak (l) Zakona o radu u institucijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj: 26104, 7105, 4S/OS, 50/08 - dr. zakon, 60/10, 32113, g3ll7,
59122 i 88123) normirano je: ,,odluku o potrebi prijema zaposlenika u radni odnos donosi
poslodavac, u okviru potreba i slobodnih radnih mjesta utvrdenih aktom poslodavca, odnosno
Pravilnikom o unutraSnjoj organizaciji".
Clankom 8. stavak (2) ovog Zakona propisano je: ,fta osnovu odluke iz stavka l. ovoga dlanka,
raspisuje se javni oglas koji se objavljuje najmanje u jednom visokotiraZnom dnevnom listu koji
se distribuira na cijeloj teritorij i Bosne i Hercegovine".
Kao Sto je vidljivo iz formulacije dlanka 8. stavak (2) zakona o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine, Zakon eksplicitnom odredbom zahtjeva ,,visokotiraZni" dnevni list koj i se
distribuira na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. Istina, Zakon o radu u institucijama Bosne i
Hercegovine ne precizira Sto se ima smtrati visokotirainim dnevnim listom, alije Ugovorni organ
na osnovu prethodnih iskustava, buduii da se ova nabava provodi svake godine, kao i istraZivanja
trtiila, a koristeii se ovlastenjem datim u dlanku 50. Zakona o javnim nabavama procijenio i



odredio da dnevni tiraz propisan predmetnom Tenderskom dokumentacijom zadovoljava
minimalne uslove da bi se ostvarila svrhajavnog ogla5avanja.
Takoder, posebno istidemo joS jednom, da Zakon o radu u institucijama Bosne i Hercegovine
eksplicitno i izridito traZi objavu javnog oglasa u ,,visokotirainom dnevnom listu" na prostoru
ditave Bosne i Hercegovine, te bi propuitanje ovog Ugovomog organa da propise ovij uslov
dovelo do direktnog krSenja navedeno g Zakona (a i ostalih zakonskih i podzakonskih akata koji
reguliraju ovu materiju), a Sto bi posebno bilo nedopustivo u situaciji u kojoj je ultima ratio ove
odredbe taj da javni oglasi kojim se oglasavaju upraznjena radna mjesta budu dostupni sto je
moguie veiem broju korisnika na ditavoj teritoriji Bosne i Hercegovine.
Nadalje, napominjemo da, iako ne osporavamo argumentaciju datu od strane Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u predmetu broj: JN2-01-07- l-80-6126 od 29.01.2026.
godine, na osnovu izjainjena datih od strane ponuditelja i Ugovornog organa u tom postupku,
tenderska dokumentacUa na koj u ulozena Zalba u tom postupku na drugadiji nadin odretluje
uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti, buduii da uslovi koje je ugovorni organ u tom
postupku traZio su drugadiji u odnosu na predmetni postupak.
u tom postupku bio je postavljen i uslov broja stranica oglasivada sto u ovom konketnom
postupku nabave nije sludaj. Ovom prilikom, u vi5e navrata, za razliku od predmeta po kojem je
voden navedeni Zalbeni postupak, naveli smo razloge zalto je ovaj Ugovomi organ propisao
dnevni tirai kao uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti, a Sto primjeiujemo da u izjasnjenju
na navedenu Zalbu propuSteno da se udini na odgovarajudi od strane ugovornog organa kojije bio
strana u tom postupku, te je stoga Ured za razmatranje Zalbi donio odluku na osnovu
argumentacije koia mu ie prezentirana prilikom iziainienia strana u postupku, a koja nije a priori
primjenjiva i na ovaj sludaj.
Yezano za navode da je uslov koji je postavljen Tenderskom dokumentacijom nesrazmjeran
predmetu nabave, kao i navode da je bilo kakvo propisivanje dnevnog tiraZa kao uslova
profesionalne kvalifikacije neopravdan, odnosno kako to Zalitelj navodi ,,arhaidan", kao ida
ve6ina ditatelja./pretplatnika ima ,,online pretplatu" i na ovaj nadin dolazi do potrebnih
informacija, napominjemo da Ugovomi organ nadelno ne osporava ove tvrdnje, ali primjeiujemo
da argumentacija iznesena i u Zalbi po gore citiranom Rjesenju lJreda za razmatranje zalbi, kao i
u ovom ialbenom postupku, nije relevantna s obzirom da citirani zakonski ipodzakonski akti
(napominjemo da ovdje nisu svi ni navedeni) izridito zahtievaiu obiavu u dnevnom tisku, dakle u
fizidkom obliku, a uz sve to, jedan od citiranih Zakona eksplicitno traZi ,,visokotiraZni dnevni
list".
Posebno napominjemo da bi eventualno Rje5enje tJreda za razmatranje Zalbi, kojim bi se usvojili
Zalbeni navodi, nuino dovelo do toga da u ponovljenom postupku Ugovomi organ mora ukloniti
uslov tiraZa kao uslov tehnidke i profesionalne kvalifikacije, a isto bi posljedidno dovelo do toga
da se u takvom postupku onda mogu javljati i gospodarska druStva koja uopie nemaju nikakav
tirai, g Sto opravdano sumnjamo daje u konkretnom sludaju okolnost na strani Zatitelja, buduii
da t Zalbi isti nije dostavio rje5enje o registraciji iz kojeg bi bila vidljiva njegova djelatnost, za
koju tvrdi da je izdavanje dnevnih novina, a Sto je uslov i po todki 3.1.2. Tenderske
dokumentaciie.
Ovo bi ipso facto dovelo do toga da prilikom objave javnih oglasa za upraZnjena radna mjesta u
Ugovomom organu, Ugovomi organ bi na na nedvosmislen nadin kr5io odredbe gore citiranih
zakonskih i podzakonsldh odredbi jer bi se oglasi mogli objavljivavali u medijima za koje ne
postoji nadin da se utvrdi tiraZ, budu6i da se isti i ne traZi, a pogotovo ne visoki tiraZ, a samim tim
ni da se uop6e objavljuju u dnevnom tisku!
Ukoliko tiraZ ne postoji, ne radi se o tiskanom mediju, vei o elektronskom, a citirani zakonski i
podzakonski akti zahtjevaju objavu u tiskanom mediju, te bi eventualno usvajanje ove Zalbe
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dovelo do toga da Ugovomi organ, a samim time i ostale institucije ne smiju vi5e propisivati ovaj
uslov, dime bi iste bile i efektivno i formalno sprijedene da postupaju po navedenim zakonskim i
podzakonskim odredbama.
lstidemo da navedeno posebno proizilazi iz formulacija koj e je Zalitelj navodio u Zalbi i upitu na
portalu javnih nabavki. Iako istide okolnost da je konkretna brojka navedena u Tenderskoj
dokumentaciji velika i neopravdana, argumentacija generalno ide u pravcu, ne nuzno osporavanja
iznosa od 4.500 komada kao takvog, niti bilo kojeg drugog iznosa, vei u pravcu nadelnog
osporavanja propisivanja uslova dnevnog tiraZa samog po sebi i iz njegovo g izlaganja proizilazi i
da je propisan uslov od I komada dnevnog tiraZa, navedeno bi opet bilo spomo, jer bi u tom
sludaju ponuditelji koji nemaju nikakav tiraZ bili diskriminirani, a sama suitina ove nabave se
ogleda u dvije okolnosti, naime da oglas mora biti objavljen u dnevnom tisku i koji je visokog
tiraia. Samim time gospodarska druitva koja nemaju dnevni tisak ili koji imaju dnevni tisak koji
nije visokotiraZni, bez obzira na okolnost da se bave uslugama oglaSavanja i marketinga ne mogu
udestvovati u ovom postupku nabave, bududi da uslove udesia u ovom postupku odreduju idrugi
zakonski i podzakonski ak1i, a ne samo Zakon o javnim nabavama. Upravo iz ovog razloga,
Ugovorni organ je istraZivanjem trZi5ta nastojao ipo njegovom stavu i uspio, da uskladi zahtjeve
iz dlanka 3. stavak (l) Zakona o javnim nabavama koji propisuje zabranu diskriminacije i
nejednakog postupanja osiguravajudi aktivnu i pravidnu konkurenciju kao i zakonskih i
podzakonsldh odredbi koje jo5 uvijek nedvosmisleno zahtjevaju da prilikom objavljivanja
odredenih radnji iste moraju da se objavljuju u visokotiraZnom dnevnom tisku, bez obzira na
digitalno ogla5avanje i online pretplatu, odnosno da su5tina propisivanja dnevnog tiraZa kao
uslova profesionalne i tehnidke sposobnosti nije u tome da se ogranidava konkurencija, niti da se
pau5alno i neobjektivno odreduje uslov udeSia u postupku, niti pravljenje nesrazmjera izmedu
predmeta nabave i uslova, vei obvezujuie postupanje po drugim relevatnim zakonskim i
podzakonskim normama koje reguliraju navedenu materiju.
Napominjemo daje u gore spomenutom Rje5enlu Ureda za razmatranje Zalbi, na koje se Zalitelj
poziva, Ugovomi organ, u tom konkretnom postupku, propustio da uka2e na ove okolnosti, te da
Ured, za razmatranje Lalbi nije vezan obrazloienjem iz tog postupka. Zbog svega navedenog,
traZimo od Ured,a za razfiatranje Zalbi Bosne i Hercegovine da konstatira daje:
l. Predmetna Zalba neosnovana, da odbaci Zalbene navode i ostavi na snazi predmetnu Tendersku
dokumentaciju;
2. Eventualni zahtjev Zalitelja za isplatu troikova sastava Zalbe neosnovan, te da se isti odbije;
3. Evenatualni zahtjev Zalitelja za povrat administrativne takse za Lalbu neosnovan, te da ie isti
odbije.

Zaljitelj je ovom organu dostavio odgovor na izja5njenje ugovornog organa u kojem navodi
slijedede:
U svom Izja5njenju po Zalbi ugovomi organ navodi da je na5a Zalba neosnovana i to iz razloga
Sto je zakonskim propisima utvrdena obaveza objave oglasa ugovomog organa u dnevnim
tiskanim novinama i daje zakonom propisana obaveza objavejednog od oglasa u visokotiraZnom
dnevnom listu.
U vezi sa navedenim ovim putem istidemo da se naSa Zalba UOPSTE NIJE ODNOSILA NA
ZAHTJEV UGOVORNOG ORGANA DA PONUDAE IMA TISKANE DNEVNE NOVINE
kako to predstavlja ugovomi organ pa je samim tim sasvim nepotrebno uop5te citirati odredbe
zakona o objavi oglasa u dnevnim tiskanim novinama jer niko nije ni traZio da se ukine ta
obaveza iz TDa. Na5a Zalba je iskljudivo i jedino usmjerena na zahtjev u pogledu tiraZa jer
smatramo da je iznos dnevnog tiraZa koji potraZuje ugovorni organ od 4.500 primjeraka
nesrazmjeran predmetu nabavke. Dakle uop5te ne osporavamo obavezu da se oglasi objavljuju u
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dnevnim novinama ve6 tvrdimo da je pretjerano u danasnje vrijeme potraZivati tirai od 4.500
primjeraka obzirom da isti ima mozda samo jedan ponudad pa je shodno tome isti besportebno
ogranidavajuii. Shodno navedenom jedina relevantna zakonska odredba o objavama oglasa na
koje se poziva ugovomi organ jeste ona koja zahtjeva visokotiraine dnevne novine, meEutim, a
kako je naveo i sam ugovomi organ, zakon nigdje ne definise Sta se to ima smatrati
visokotirainim dnevnim novinama. Dakle ugovorni organ je taj kojije pRolZVoLJNo odredio
ob ygmi tiraz od 4.500 primjeraka za sto nema niti jedan objektivan razlog, a koju odluku nije
APoSoLUTNo NIdIM OPRAVDAo. Upravo to nas dovodi do drugo!'navoia ugovomog
organa. Naime ugovomi organ takoder istide kao i to da isti ne osporava nadelno stav ureda iz
odluke JN2-01-07-l-80-6126 od 29.01.2026. godine medutim dodaje da u konkretnom sludaju
ugovomi organ nije pravilno obrazlozio potrebu za svojim zahtjevom zbog degaje takva odluka i
donesena Metlutim jednostavnim uvidom u dostavljeno izjasenjenje jasno je da niti ugovorni
organ u ovom postupku NIJE OPRAVDAO SVOJ ZAHTJEV ZATLRAZ.
Podsjeiamo daje URZ u Rje5enju broj: JN2-01-07- t-80-6126 od 29.01.2026. godine naveo:
"U svezi prednje navedenih okolnosti treba najprije naglasiti da nadelni i nekonkretizovani ostvrti
te neodredene konstatacije bez iznesene podrobne i jasne ocjene kako je izvedeno zakljudivanje s
tim u svezi ne daju pouzdan osnov za nesunj ilr-r ocjenu i potvidu odrzivosti informalija
dokumenata postupka, a Sto je evidentno u odnosu na postavku sadfiaja iz td I 1.3 u odnosu na
Sto Zalitelj iznosi zalbene razloge upuiujuii na neslaganje sa postavljenim informacijama,
primjerice na bazi depa je utvrtten broj Stampanih primjeraka dnevnih novina...

...pri demu je od strane ugovornog organa izostavljen blizi osvrt o postavljenoj granici od 5000
minimalnog dnevnog tiraza. Radi se o relevantnim informaciiama u odnosu ni sto ie trebalo
iznijeti konkretniji. odredeniji i jasniji osvrt. sve u cilju postizanja veie uvjerljivosri a time i

nesmetane odrZivosti postavljenog sadrZaja. "

Dakle u pomenutoj odluci je Ured jasno dao do znanja da odluka o utvralivanju potrebnog broja
Stampanih primjeraka dnevnih novina MORA BITI OBRAZLoZENA kako bi bilo vidljivo kako
je i na osnovu dega ugovorni organ zakljudio daje potreban traieni tiraL.

U predmetnom izjaienjenju kako smo ve6 pomenuli ugovomi organ je samo opravdao svoj
zahtjev da ponudadi imaju dnevne tiskane novine, a koji zahtjev NIKo NIJE ospoRAVAo,
medutim u pogledu iznosa tiraLa se bazira samo na rijedi visokotirazni (iako i sam primaje da
nema nikakve odredbe kojom se defini5e Sta se to smatra visokotiraZnim dnevnim listom) iz dega
jasno proizilazi da ni on nije dao odgovarajuie obrazloZenje svoje odluke.

Ugovorni organ je samo u svom odgovoru na postavljeno pitanje za pojasnjenje TDa pausalno
naveo da je istazio trZiste i utvrdio da vise dnevnih novina ima tiraz od pribliZno 5.000
primjeraka dnevno medutim apsolutno nekonketizira tu tvrdnju navodeii tadni rezulatate tog
istraiivanja. Dodatno je spomo Sto dak i postojanje vise potencijalnih ponu<lada sa traZenim
tiraZom opet ne pojasnjava zasto je ugovomom organu za potrebe nabavke neophodan taj tirai.

Napominjemo da je u Rjesenju broj: JN2-01-07 -t -t0-6126 od 29.01.2026. godine takoder
navedeno:
"Pri tome ugovorni organ u svom izja5njenju upu6uje na istraiivanje trzista, istodobno
propu5tajuii analitidki i sistematidno navesti rezultat istraiivanja tr2iSta tako da bude jasno koji je
rezultat prikupljenih podataka, a Sto bi doprinijelo raspravljanju i razjasnj enj u stvari, te stru.unju
uvjerenja o pouzdanom utvrdenju dinjenidnog stanja. "
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Nespomo je da u konkretnom sludaju ugovorni organ u svom izjasnjenju nije ni uputio na
istraiivanje trZi5ta vei je to samo udinio u odgovoru na postavljeno pitanje, metlutim niti u
jednom od to dvoje nije analitidki i sistematidno naveo rezultat istra2ivanja vei samo pau5alno
spomenuo daje isto izvr5io.
Dakle sasvim je jasno da ugovomi organ u konketnom sludaju NIJE opravdao svoj zahtjev iz
TDa odnosno da je propustio obrazloZiti zasto je predmetni uvjet niophodan i-srazmjeran
predmetu nabavke a na koju dinjenicu nikako ne moZe uticati njegovo nabiajanje propisa kojim
dokazuje zahtjev kojiNIJE SPORAN niti neosnovane tvrdnje o tome da Zalitelj ioku5ava ukinuti
zahtjev za bilo kakvim tiraZom sto bi dovelo do ksenja odredbi zakona tojim .;e propisana
obaveza objave oglasa u dnevnom tiskanom listu.
Imajuii u vidu gore navedeno, jos jednom istidemo kako u cijelosti ostajemo kod svih navoda iz
Zalbe, kao i prijedloga iz iste.

uvidom u Tendresku dokumentaciju utvrdeno je daje ugovomi organ u svrhu uslova i dokaza
u vezi profesionalne i tehnidke sposobnosti ponudada propisao slijedeie:
3.1.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost - dlanak 50. Zakona ojavnim nabavama BiH
U skladu sa dlankom 50. zakona o javnim nabavama, ponuditelj moZe su djelovati u postupku
nabave ako:
- ima minimalni dnevni tiraZ od 4.500 primjeraka na podrudju Bosne i Hercegovine
3.1.3.I . Da ispunjava uvjet iz todke 3.1.3., ponuditelj mora dostaviti sljedeii dokaz:
Ponuditelj, u svrhu dokaza o ispunjavanju prethodnog uvjeta duZan je, u ponudi, dostaviti Izjavu
potpisanu od strane ovlastene osobe ponudada i ovjerenu kod nadleznog tijela (sud, notar ili
op6ina) tla ima minimalni dnevni tiraz od 4.500 primjeraka na podrudju Boine i Hercegovine.
Ponuditelj 6e biti iskljuden iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja navedenog uvjeta za
kvalifikaciju, ukoliko se u ponudi ne dostavi navedena Izjava, na nadin na koli .ie trazeno. 

'

Polazeti od Zalbenih navoda u kojima ialitelj osporava zakonitost uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti kojim je propisano da ponutlad mora imati minimalni dnevni tiraz od 4.500
primjeraka na podrudju Bosne i Hercegovine, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku
dokumentaciju, Zalbene navode, izjaSnjenje ugovomog organa, kao i relevantne zakonske i
podzakonske odredbe, te je utvrdio sljedeie:

Uvidom u tadku 3.1.3. Tenderske dokumentacije utvrdeno je daje ugovomi organ, u smislu dlana
50. Zakona o javnim nabavkam4 propisao da ponudad mora imati minimalni dnevni tirai od
4.500 primjeraka na podrudju Bosne i Hercegovine, dok je tadkom 3.1.3.1. propisano da se
navedeni uslov dokazuje izjavom ponudada ovjerenom kod nadleZnog organa.

Nespomo je pravo ugovomog organa da, u skladu sa dlanom 50. zakona o javnim nabavkama,
propiSe uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, nitije spoma okolnost da odredeni
posebni propisi zahtijevaju objavu oglasa u dnevnim tiskanim novinama dostupnim na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Medutim, prilikom odredivanja kvalifikacionih uslova ugovomi organ je
duzan postupati u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki propisanim dlanom 3. Zaiona o
javnim nabavkama, kao i dlanom 7. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, kojim je propisano da obim informacija i minimalni uslovi tehnidke i
profesionalne sposobnosti moraju biti povezani i srazmjerni predmetu nabavke.
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Radi potpunog i pravilnog utvrdivanja dinjenidnog stanja, ovaj organ je aktom broj JN2-01-07-1-
821-5126 od 04.06.2026. godine zatrazio od ugovornog organa dostavljanje dokumentacije koja
se odnosi na istraZivanje trZiSta na koje se isti poziva u svom izja5njenju

Postupajuii po navedenom zahtjevu, ugovomi organ je dana 17.06.2026. godine dostavio ovom
organu dokumentaciju iz koje proizlazi da je prije pokretanja predmetnog postupka javne
nabavke izvrsio prethodnu provjeru trLiita. Iz dostavljene dokumentacije utuid.no je ia je
ugovorni organ na viSe adresa potencijalnih ponudada uputio zahtjev za dostavljanje iniormacija
koje se odnose na inicijalnu cijenu ponude, prosjedan dnevni tirai u posljednjih goiinu dana, kao
i teritorijalnu pokrivenost i podrudja distribucije dnevnih novina.

Iz akta pod nazivom ,,Prethodna provjera trzista u predmetu nabavke usluga oglasavanja u
dnevnim novinama" proizlazi da su zahtjevi upuieni dnevnim listovima ,,osiobodenje., d.o.o.
Sarajevo, ,,Dnevni avaz" (Avaz-roto press d.o.o.) Sarajevo, ,,Vedemli list BiH,, Mostar i ,,Dnevni
list" Mostar. Takoder proizlazl da su u ostavljenom roku pristigla dva odgovora, i to od
privrednih drustava ,,Dnevni list" Mostar i ,,vedemji list BiH" Mostar, pri demu su oba subjekta
navela da raspolaZu prosjednim dnevnim tiraiom od 5.000 primjeraka.

Dalje proizlazi da je ugovomi organ, na osnovu tako pribavljenih podataka, zakljudio da je
opravdano smanj enje prvobitno planiranog minimalnog tiraza sa 5.000 na 4.500 primjiraka, kako
bi se omoguiilo ude56e ve6eg broja potencijalnih ponutlada i osigurala veia konkurencija u
postupku javne nabavke.

Razmatrajudi dostavljenu dokumentaciju, ovaj organ nalazi da je ugovomi organ proveo
odredene aktivnosti istraZivanja trzi5ta prije poketanja predmetnog postupkajavne nabavke te da
je od potencijalnih ponudada prikupljao podatke o dnevnom tiraZu i teritorijalnoj pokrivenosti
dnevnih novina. Takoder, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije bez osnovi zahtijevao
postojanje odreilenog dnevnog tiraza. imajuii u vidu da se posebnim propisima na koje se poziva
ugovomi organ zahtijeva objava oglasa u dnevnim novinama koje se distribuiraju na podrudju
Bosne i Hercegovine, pri demu pojedini propisi koriste i pojam ,,visokotirazni dnevni list',.

Ovaj organ posebno naglaSava da nije spomo pravo ugovomog organa da, u okviru svoje
diskrecione ocjene i uvazavajuii posebne propise koji ureduju predmetnu oblast, odredi
minimalan broj primjeraka dnevnog tiraLa kao uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti
ponudada. Medutim, kada se takav uslov odreduje pozivanjem na zakonski pojam ,,visokotirazni
dnevni list", ugovomi organ je duzan uspostaviti jasnu i objektivnu vezu izmedu propisanog
minimalnog tiraza i navedenog zakonskog standarda. Drugim rijedima, nije dovoljno samo
odrediti odrecleni broj primjeraka, veije potrebno obrazloziti na osnovu kojih dinjenica, podataka
i kiterija se zakljuduje da upravo tako odredeni tirai predstavlja visokotiraZni dnevni list u
smislu posebnih propisa na koje se ugovomi organ poziva.

Medutim, i pored provedenog istrazivanja trzista, ovaj organ nalazi da iz dostavljene
dokumentacije nije mogu6e izvesti zakljudak da upravo broj od 4.500 primjeraka predstavlja
granicu koja odgovara pojmu visokotiraZnog dnevnog lista. Naime, iz dostavljenih podataka
proizlazi da su dva potencijalna ponudada navela da raspolazu dnevnim tirazom od 5.000
primjeraka, ali iz takvih podataka nije mogu6e utvrditi na osnovu kojih kriterta je ugovomi
organ zakljudio da je tiraZ od 4.500 primjeraka minimalni prag koji se moze smatrati
visokotiraZnim.
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Drugim rijedima, dostavljeni dokazi potvrduju da odredeni dnevni listovi imaju tirai od 5.000
primjeraka, ali ne potvrduju da tiraZ manji od 4.500 primjeraka ne moze zadovoljiti svrhu zbog
koje zakon koristi pojam visokotiraznog dnevnog tista. ujedno, iz dostavljene dokumentacije ni
proizlazi da je izvr5ena bilo kakva analiza trLiita na osnovu koje bi se mogla utvrditi granica
izmedu visokotiraZnih i ostalih dnevnih listova, niti je prezentirana metodologija na osnovu koje
je odredena upravo vrijednost od 4.500 primieraka.

Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da ugovomi organ nije dokazao da je minimalni
dnevni tiraZ od 4.500 primjeraka utvrden na osnovu jasnih, objektivnih i provjerljivih kriterija
koji ga dovode u vezu sa zakonskim pojmom visokotiraznog dnevnog lista, niti da je na
odgovarajuii nadin obrazloZio proporcionalnost tako postavljenog uslova u odnosu na pridmet
nabavke. Kako su zalbeni navodi u tom dijelu ocijenjeni osnovanim, odludeno .ie kao u
dispozitivu ovog rje5enja.

u Lalbi ialitelja,,o MEDIA" d.o.o. Sarajevo, zastupan putem punomo6nika Advokatsko
drustvo ,,Eterovii" d.o.o. Sarajevo od l3.05.2026.godine postavljen je zahtjev za nadoknadu
troskova Zalbenog postupka, koji se sastoj i od troskova sastava zalbe u iznosu od 912,50 KM sa
PDV-om.

lmajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama dl. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 43125), odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 43125 i 98/25), i dl. I 19. stav.(10) Zakona o javnim nabavkama, odludio
kao u dispozitivu ove odluke.

o povratu sredstava uplaienih na ime naknada za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donijede posebno rjeSenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakona o javnim nabavkama i
clanom 5. stav (l) Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom
I 08. Zakona ojavnim nabavkama.

U vezi zahtjeva Lalitelja za povrat administrativne takse ovaj organ istide slijedeie:
Clanom ll9. "Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabavke', Zakona o javnim
nabavkamajasno su i precizno definisani tro5kovi u postupku javnih nabavki:
(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi trojkove prouzrokovane postupkom, kao sto

su troskovi dolazenja, gubljenja vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i strudno pomaganje. Tro5kovi za pravno zastupanje nadoknatluju
se samo u sludajevima kad je takvo zastupanje nuZno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuZnosti.... "
Nadalje, bitno je istaii da su pitanja koja se tidu administrativnih taksa koje se plaiaju pred
institucijama u Bosni i Hercegovini, a sve u vezi radnj i koje institucije Bosne i Hercegovine
preduzimaju, uredena su Zakonom o administrativnim taksama (,,SluZbeni glasnik BiH,, broj:
t6/02, t9/02,43104,8t06,76/06,76/07, 13t07,3108,42/05,3t10,98fi2, 15fi4,78il4.32fi7.
53 / 1 7, 62/ 17, 7 3 t 1 7, 68 il 9, 1 8 t 20, 30 / 22, 83 1 2022 i 32 1 23).
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U tom smislu, navedenim propisom, konketno ilanovima 13., 14. i 19., utvrdsna su izuzeia od
pla6anja taksi, pravo na povrat uplaiene takse za lice koje je platilo taksu, a koju nije bilo duzno
platiti, dok za lica za koja su utvrdene obaveze plaianja iste, ta moguinost nije propisana, niti su
propisane okolnosti pod kojima se moze izvrsiti povrat naplaiene administrativni takse.
U konketnom sludaju, predmetna uplata ne moze se kvalifikovati uplatom takse za koju,
prethodno, nije postojala obaveza uplate, niti je u konkretnom sludaju odretleno izuzete, niti
postoji pravni osnov za povrat iste u sludaju uspjeha u postupku.
Imajuii u vidu prednje navedeno, a prije svega dinjenicu da je zakon o javnim nabavkama lex
specialis u oblasti javnih nabavki, te da isti jasno i precizno propisuje troSkove u postupku javnih
nabavki, a to su, shodno dlanu ll9. stav (3), troSkovi dolaZenja, gub-ljenja u.6r.nu
(neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova, za pravno ,astupunle i strudno
pomaganje (koji evidentno administrativnu taksu ne ukljuduju u troskove postupkajavne nabavke
na koje ponutladi imaju pravo shodno odredbama ovog dlana) te da ni Zakon o administrativnim
taksama ne propisuje obavezu povrata administrativne takse, ovaj organ odbija zahtjev kao
neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuZbu iznosi 100.00 KM. S\
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Dostaviti:
- Advokatsko dru5tvo Eterovii d.o.o. Sarajevo, ( za ,,O MEDIA,, d.o.o. Sarajevo), ul.

Branilaca Sarajeva br.l0, 71000 Sarajevo;
- Ministarstvo pravde BiH;
- Evidencija
- ala
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